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TIIVISTELMA

Museo maaritelladn hyotya tavoittelemattomaksi, pysyvaksi ja yleisolle avoimeksi laitokseksi,
joka palvelee yhteiskuntaa ja sen kehitystad. Museoiden tehtdvana on tallentaa ja tutkia
aineellista ja aineetonta perintda, mutta niillA on myds tarked tehtdva valittdd tietoa.
Museoilla on kasvatuksellinen rooli ja ne ovat yksi oppimisen ymparistd. Kasitetta
museopedagogiikka kaytetd&dn silloin, kun halutaan korostaa museolle asetettuja
kasvatuksellisia tavoitteita. Museopedagogiseen toimintaan littyy my0s l|aheisesti
konstruktivistinen oppiminen ja uuden tiedon luominen aikaisemman tietopohjan perusteella.

Tutkielman aiheena ovat museot oppimisymparistéina. Tutkimuskysymysten kautta pyritaan
selvittdmaan luentomaisen opastuksen rinnalle tai niita korvaamaan kehitettyjen
menetelmien ja kaytanteiden vaikutusta oppimiseen ja kokemuksiin museovierailusta,
opettajien mahdollisuuksia ja rooleja museovierailulla sekd oppilaiden nakékulmia
museovierailuun. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla on perehdytty kymmeneen
(10) empiiriseen tutkimukseen koulujen museovierailuista, joiden kautta on pyritty hakemaan
vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tutkielma on ajankohtainen, silld valmisteilla olevan
perusopetuksen opetussuunnitelman 2016 tavoitteena on vahvistaa oppimista monipuolisten
oppimisymparistdjen kautta ja koulun ulkopuolisten asiantuntijoiden tuella. Tarkastellut
tutkimukset olivat kaikki melko uusia vuosien 2003- 2012 valiltd useasta eri maasta.
Tutkimuksia oli tehty my6s hyvin laajalla otoskoolla seka useilla eri peruskouluikaisilla
oppilailla. Englanninkielisia artikkeleita luettaessa vaarinymmarrysten maara kasvaa ja
tekijalla oli aikaisempi tausta museo-oppaana. Nama tekijat vaikuttivat tutkielman
luotettavuuteen, yleistettavyyteen ja objektiivisuuteen.

Tuloksista kay ilmi, ettd vierailu museoon on usein luentomainen opastus, missa oppilailla ei
juuri ole valinnanvapautta. Usein oppaan kayttama sanasto ja termit on selitetty
puutteellisesti ja oppilaiden ikatasolle sopimattomalla tavalla. Opas ei yleensad odota
kysymyksiinsa vastausta. Opastusta tukevat ja korvaavat kdytannot, kuten video, lisdavat
oppimisen ja museovierailun mielekkyytta. Orientaation lisddminen nayttdd myds tehostavan
oppimista ja esineiden muistamista. Osittain  rajoitettu  valinnanvapaus ja
mobiiliteknologioiden  kayttd lisaavat oppimisen ja mielekkyyden lisdksi myos
vuorovaikutusta. Oppaan roolin rinnalla opettajan rooli on erityisen tarkea. Opettajien
osallistuminen retken suunnitteluun, retken aikana ja retkella opitun kasittely vierailun jalkeen
vaihtelevat. Tuloksien perusteella opettajien tulee osallistua aktiivisemmin museovierailun eri
vaiheisiin. Opettajien motivaatioita tarkastellessa yleisimmat syyt museovierailulle liittyvat
opetussuunnitelmaan ja oppimiskokemusten saamiseen. Onnistunut retki koostuu opettajien
mielesta positiivisista kokemuksista ja uuden tiedon oppimisesta. Oppilaat nayttavat kokevan
uudet teknologiat ja monipuoliset museovierailut kiinnostavampina kuin luentomaisen
opastuksen. Koulun ja museon yhteistyd koetaan erityisen tarkedksi ja kehittdmisen
arvoiseksi kohteeksi museovierailun onnistumisen ja oppilaiden oppimisen kannalta.
Tulevaisuudessa myds mobiili- ja muiden uusien teknologioiden kéayttd ovat
museopedagogiikassa tutkimuksen arvoisia aiheita, silla oppilaat kokevat niiden kayttamisen
museovierailulla mielekkaaksi.

Asiasanat: museo, museo-opastus, museopedagogiikka, museovierailu, oppimisymparisto,
peruskoulu
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1 Johdanto

Peruskoulujen museokaynnit ovat tasaisesti lisd&ntyneet monissa maissa kuluneen
vuosikymmenen aikana. Nykymuodossaan oppaan johtamat kouluvierailut ovat olleet
kaytossa yli 20 vuotta (Cox-Petersen ym. 2003, 211). Nama vierailut todistavat museoiden
sosiaalisen ja kulttuurisen arvon. Varsinkin tieteeseen ja teknologiaan keskittyneiden
museoiden koululaisvierailut ovat lisdantyneet, silla niissa esitellddn keskeisia aihepiireja
littyen monien maiden opetussuunnitelmiin. (Gilbert & Priest 1997, 749.) Museolaki
(1992/729) ja ICOM:in museotytn eettiset sddnndt (2004) maadrittelevat museotoiminnan
tavoitteet, joista osa liittyy myds kasvatuksellisiin tehtaviin ja tiedonvélitykseen tuleville
sukupolville. Taméa kasvatuksellinen tehtava toteutuu koulujen museovierailujen seka
koulujen ja museoiden valisen yhteistydn kautta. Museovierailujen lisdantyessd museoiden
on kiinnitettava huomiota siihen, milla tavoin oppilaat oppivat museossa. Museovierailu pitaisi

saada liitettyd osaksi kouluoppimista ja oppilaan oppimisprosessia.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 18) oppimisymparistd on maaritelty
fyysisen ympariston, psyykkisten tekijoiden sekd sosiaalisten suhteiden kokonaisuudeksi,
jossa oppiminen ja opiskelu tapahtuvat oppilasta tukien. Uusi valmisteilla oleva
opetussuunnitelma 2016 pyrkii vahvistamaan oppimista monipuolisten oppimisymparistdjen
ja koulun ulkopuolisten yhteiséjen ja asiantuntijoiden tuella. (Opetushallitus 2012,22—-23
;2013.) Museot ovat tarkeitd ja arvostettuja koulutuksellisia ja kulttuurisia keskuksia, jotka
tarjoavat oppimisymparisttn museoon vierailulle tuleville oppilaille (Cox-Petersen, Marsh,
Kisiel & Melber 2003, 200). Oppiminen koulun ulkopuolisissa ympadristbissa perustuu siihen,
ettd oppija hyddyntaa henkilokohtaisia kokemuksiaan ja konstruoi tietoa vuorovaikutuksessa
muiden kanssa (Tal & Morag 2007, 749). Yksi museon vetovoimatekijoistd on siella olevat
esineet. Ne ovat aitoja ja niilld on tieteellista sekd historiallista arvoa (Cox-Petersen ym.
2003, 211)



Kiinnostus museoon oppimisympaéristona herasi aikaisemman museo-oppaana tydskentelyn
kautta. Tutkielmassa haluttiin selvittda, millaisia ndkdkulmia museokéaynteihin ja museoihin
oppimisymparistoina liittyy seka mistd ndkokulmasta niistd on tehty tutkimusta aikaisemmin.
Tutkielman teoriaosuudessa esitelladn yleisesti museota Kkasitteend, sen tehtéavia,
museopedagogiikkaa sekd museota oppimisymparisténa. Museo on monipuolinen instituutio,
eika siihen liittyvaa tutkimusta voi ymmartaa ellei perehdy museon yleisiin ja kasvatuksellisiin
tehtaviin sek& museoon erityisend ymparistond. Teorian jalkeen on esitelty menetelmana
kaytettyd systemaattista kirjallisuuskatsausta, jonka avulla hankittiin, rajattiin ja luokiteltiin
tutkimusaineisto. Tarkastellut kymmenen (10) tutkimusta on luokiteltu viiteen ryhmaan, joissa
tarkastellaan luentomaista opastusta, opastusta tukevia ja oppimista lisdavia kaytantoja,
digitaalisuutta ja mobiiliteknologioiden kayttoa museoissa, opettajan mahdollisuuksia, rooleja

ja motivaatioita seka oppilaiden nakékulmia museovierailusta.



2 Museot Suomessa

Kansainvalinen museoneuvosto ICOM (International Council of Museums) madrittelee
museon hyotyd tavoittelemattomaksi, pysyvaksi ja yleisolle avoimeksi laitokseksi, joka
palvelee yhteiskuntaa ja sen kehitystd. Museoiden tehtdvana on hankkia, tutkia, sailyttaa ja
pitaa naytteilla aineellista ja aineetonta ihmisen ja h&nen ymparistonsa perintda. Tallentavan
ja tutkivan roolin lisaksi museoilla on merkittdva tehtava valittda tietoa nayttelyiden,
opastuksen ja neuvonnan kautta. (ICOM 2010-2012; Suomen museoliitto 2009a; Suomen
museoliitto 2009b.)

Suomessa museokenttd on laaja ja monipuolinen, joka kasittdd 917 museota (Suomen
museoliitto 2009c¢). Meilla on kolme valtakunnallista museota ja 16 valtakunnallista
erikoismuseota. Alueellisesti Suomessa on 22 maakuntamuseota ja 16 aluetaidemuseota.
Paikallismuseoiden joukossa on ammattimuseoita ja ei-ammatillisesti hoidettuja museoita.
Suomesta l6ytyy myds satoja paikallismuseoita ja kokoelmanayttelyitd, joita yllapitavat
yhdistykset ja kunnat. Ammattimuseoita Suomesta |0ytyy 160 ja museokohteita 325.
(Museovirasto 2011, 2; 2013) Museot luokitellaan kokoelmiensa perusteella. Suomessa
museot on jaoteltu kulttuurihistoriallisiin, taide- ja luonnontieteellisiin museoihin. Taidemuseot
keraavat esteettisia ja ainutlaatuisia teoksia, kun taas kaksi muuta kerdavat tavallisia esineita

tai ovat kiinnostuneita muun muassa luonnonilmiéista. (Heinonen & Lahti 2007, 73.)

Keskimaarainen kavijamaara oli vuonna 2011 museoissa 32 164 ja museokohteissa 15 979
henkildd. Yhteensd ammatillisissa museoissa tilastoitiin yli 4,9 miljoonaa kayntia, jolloin
vakilukuun suhteutettuna oli asukasta kohden 0,9 museokayntia. Jos tarkastellaan
koululaisryhmien k&aynti&, on seuranta museoissa vaihtelevaa, joten tilastot ovat suuntaa-
antavia. Kaikkiaan koululaisryhmien k&vijoitd on tilastoitu vuoden 2011 aikana 414 826.
(Museovirasto 2011,12.)



3 Museo oppimisymparistona

Museolain (1992/729) ja ICOM:n museotybn eettisten sdantdjen (2004) mukaan
museotoiminnan tavoitteena on yllapitaa vaeston ymmarrysta kulttuuristaan, historiastaan ja
ymparistostaan. Museoiden tehtdvana on vastata kulttuuri- ja luonnonperinnésta, ja niilla on
velvollisuus hankkia, sailyttaa ja edistaa kokoelmiaan, seka jakaa tietoa yleisolle. Museoilla
on myds kasvatuksellinen rooli. Niiden tulee edistaa kulttuuri- ja luonnonperintéé koskevan
tiedon saatavuutta sailyttamalla, valittamalla ja opettamalla sitd tuleville sukupolville.
Vuorovaikutus yleison ja kulttuuriperinndn kanssa on olennainen osa kasvatuksellista

tehtavaa.

Oppiminen voi tapahtua formaalissa ja informaalissa ymparistdssa. Salmi (1993, 6-9) on
maaritellyt muun muassa Alasen (1981) perusteella formaalin ja informaalin oppimisen eroja.
Formaali oppiminen tapahtuu yleensa kouluymparistéissa esikoulusta yliopistoon. Informaali
oppiminen maaritellddn tapahtuvaksi ympaéristdissa, joiden ensisijainen tehtava ei ole
opettaminen ja koulutus. Museo on yksi tallaisista ymparistoista, silla opetus on vain yksi
museon monista tehtdvistd. Informaali oppiminen voidaan maaritelld koulun ulkopuolella
tapahtuvaksi oppimiseksi, kuten retkeksi museoon, jolloin siind on piirteitd myds formaalista
oppimisesta. Salmi (1993, 19) on koonnut vertailua formaalin ja informaalin oppimisen
piirteistd. Informaali oppiminen on visuaalisempaa, siind oppimateriaalit ja ymparistot ovat
vaihtelevampia. Myosk&an oppijan kayttaytymista ei ole maaritelty tarkasti. Oppija voi valita
itsedaan kiinnostavia aiheita, liikkua paikasta ja aiheesta toiseen, koskea, puhua, katsoa ja
keskustella. Oppiminen nahdaan sosiaalisena prosessina. Kokemukset ja niiden kautta

oppiminen nousevat etusijalle.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 18) oppimisymparisté maaritellaén
fyysisen ympariston, psyykkisten tekijoiden sekd sosiaalisten suhteiden kokonaisuudeksi,
jossa oppiminen ja opiskelu tapahtuvat oppilasta tukien. Valmisteilla olevan perusopetuksen
opetussuunnitelman 2016 tavoitteena on vahvistaa oppimista  monipuolisten
oppimisymparistojen kautta. Oppimisymparistdjen tulisi edistdd oppimisen iloa, uteliaisuutta
ja luovuutta seka tarjota oppilaalle mydnteisid kokemuksia, jotka innostavat oman oppimisen
kehittamiseen. Vuonna 2016 kayttdon otettavan opetussuunnitelman perusteluluonnoksissa
painotetaan yksilon ja yhteison kasvussa ja oppimisessa vuorovaikutteisia vertaisryhmien,

opettajien, kouluyhteison jasenten seka koulun ulkopuolisten asiantuntijoiden ja yhteistjen



muodostamia monipuolisia oppimisymparistdja. Eri yhteistybkumppaneiden tarjoamia
mahdollisuuksia hyddynnetaédn oppimisymparistdind. (Opetushallitus 2012, 22 -23)
Informaalien  oppimisymparistéjen kuten museoiden merkitys korostuu uusissa

opetussuunnitelman perusteissa.



4 Museopedagogiikka ja oppiminen museossa

Opetus museossa on Suomessa muotoutunut 1900-luvun alkupuolelta lahtien, jolloin
Ylioppilaiden Kaunotieteellinen Yhdistys alkoi jarjestdaa suurelle yleistlle kiertokaynteja
Ateneumissa, Fredrik Lindstrom julkaisi oppaan taidekokoelmassa kavijélle ja Taidetta
kouluihin-yhdistys perustettiin. (Heinonen & Lahti, 1996, 198-199 Palviainen 2000, 124) Tata
kautta ovat muotoutuneet museo-opetuksen kolme perusvdlinettd, opastukset, opaskirjat ja
pienoisnayttelyt (Palviainen 2000, 124). Maailman muuttuessa on my0s opetus museossa
kehittynyt. Tana paivand keskeisessa asemassa ovat mediakulttuuri, interaktiivisuus ja
vuorovaikutteisuus. Konstruktivistinen, tutkiva ja sitd kautta elinikdinen oppiminen ovat
valineita ja tavoitteita tdman paivan museopedagogiikassa. (Palviainen 2000, 125-127.) Falk
ja Dierking (2000) ja Tal ja Morag (2006, 749—-750) ovat maaritelleet museossa oppimisen
sosiokulttuuriseen teoriaan nojaten tapahtuvan kolmessa kontekstissa, henkilokohtaisessa,
sosiokulttuurisessa ja fyysisessd. Heiddn mukaan oppimisen tulee kohdata yksilon
motivaatioiden ja kiinnostusten kanssa, olla henkilékohtaista, aikaisemman tiedon pohjalle

rakentuvaa, sallia yksil6lle valinnanmahdollisuus sekéa olla vuorovaikutuksellista.

Museopedagogiikka-termina on vakiintunut Suomessa. Jonkin verran kaytetdan myos
termeja museo-opetus, museokasvatus, kulttuuripalvelut yleisétyd, yleisbkasvatus ja
taidekasvatus. Englanninkielinen vastine on museum education. (Pedaali ry 2012; Tornberg
& Vendldinen 2008, 105.) Tassa tutkielmassani kaytdn termia museopedagogiikka.
Maaritellessd museopedagogiikkaa pohditaan usein, kuvataanko silla rajatusti museon
kaytannollistd opetustoimintaa vai laajempaa kasvatuksellista ndkemysta (Hakamies 2011,
4-5). Museopedagogiikka voidaan maaritella pedagogiikka-kasitteen valiemman maarittelyn
kautta. Silloin pedagogiikka tarkoittaa opetus- ja kasvatuskaytantdjen perusteluja, lahtdkohtia
ja kaytdnnon toimia, jotka muodostuvat kokemusten, persoonallisuuden, yksildllisten
tottumusten ja mieltymysten kautta. (Malminsalo-Lensu & Makinen 2009, 295-296.)
Museopedagogiikalla tarkoitetaan my6s museon toimintaa, missa on esimerkiksi nayttelyita
jarjestettaessa tietoinen kasvatuksellinen tai opetuksellinen paamaara. Se on museon
valitsemien kasvatus- ja opetustavoitteiden toteuttamista, missé ollaan vuorovaikutuksessa
koulun tai muun kohderyhmén kanssa. (Heinonen & Lahti 2007, 181.) Museopedagogiikan
on tarkasteltava museota ja museokayntia kokonaisvaltaisesti kaiken sen kannalta, mita
kavija kohtaa museossa ja museon ulkopuolella (Pedaali ry 2012). Museopedagoginen
yhdistys Pedaali ry (2012) méaarittelee museopedagogian toteuttamiselle kolme lahtokohtaa:

1) aktivoida kavijaa omiin tulkintoihin ja luovuuteen seka rohkaista ja tukea henkilékohtaista
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kokemusta, 2) valittda ja lisatd tietoa seka syventdd ymmarrysta, ja 3) kasitelld sekd avata
museota kavijoille instituutiona, tilana ja paikkana. Suomen museoliitto (2009d) korostaa, etta
museopedagogiikan tavoitteena on heréttdd kiinnostusta perinteitd, taidetta, historiaa ja
luontoa kohtaan. Museopedagogiikka ei ole vain tietylle ikaryhmalle suunnattua toimintaa,
vaan se tarjoaa jotain kaikille ikaryhmille. Kouluille suunnattu museopedagogiikka pyrkii
kehittamaéan ja tukemaan itse tekemisté ja kokeilemista korostavaa opetustoimintaa.

Oppiminen on aktiivinen prosessi, jossa oppija konstruoi merkityksia ja luo uutta
aikaisemman tietokasityksensd pohjalta (Tynjala 2004, 38.) Hein (1991) esittelee
konstruktivistisen oppimisen muutamia perusperiaatteita ja pohtii sitd, kuinka ne voidaan
yhdistdd museossa oppimiseen ja museopedagogiikkaan. Oppijan mieli on oppimisen
paaasiallinen tapahtumapaikka. Useat museopedagogit ovat hyvaksyneetkin tdman idean,
ettd oppijoita tulisi aktivoida. Tarke&d& konkreettisen tekemisen lisdksi on mielen aktivointi.
Kuitenkin lapsille tulisi aina siséllyttaa fyysisia elementteja museokayntiin.

Ihmiset oppivat eri tavoilla. Museossa nayttelyja suunnitellessa tulee miettia, kuinka
kavijoiden oletetaan oppivan. Mikd on heidan aikaisempi tietokasityksensa ja kuinka he sen
kautta nakevat nayttelyt ja niiden konseptin. Oppimiseen siséltyy kieli ja keskustelu.
Oppiminen on sosiaalista, joka tapahtuu yhteistytssa (co-operation, collaboration) muiden
ihmisten, kuten opettajien, perheen ja vertaisryhman, kanssa. Nayttelyja rakennettaessa
tulisi miettid, kuinka kavijoita voitaisiin rohkaista vuorovaikutteiseen toimintaan. Opimme
kontekstisidonnaisesti. Uusi asia opitaan suhteessa aikaisempaan tietoomme,
uskomuksiimme, epaluuloihin ja pelkoihimme. Nayttelyssa tulee olla yhteyksid kavijan
kokemusmaailmaan erilaisten kokemusten, stimulaation ja vuorovaikutuksen kautta.
Tarjottavan tiedon tulisi olla oppijan tasoa ja ymmarrysta vastaavaa. Oppinen vie myds aikaa
ja tarvitsee onnistuakseen reflektointia museon ja oppijan vélilla. Lisdksi oppijan motivaatio
opittavaa aihetta kohtaan vaikuttaa suuresti oppimistulokseen ja sen pitk&aikaisuuteen. (Hein
1991))

Teoria museoista oppimisympadristéina ja museopedagogiikasta seka niihin liittyvista
nakokulmista on tarkeda tuntea, jotta ymmartdd museoiden erityisluonteen. Kun
kirjallisuuskatsauksen kautta perehdytdan muualla tehtyyn tutkimukseen, voidaan sitd kautta

luoda pohjaa aiheesta tehtavalle tutkimukselle suomalaisesta nakokulmasta.
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5 Tutkimuskysymykset

Tamé kandidaatin tutkielma pyrkii aikaisempien empiiristen tutkimusten perusteella

selvittimaan, mista nakokulmista ja millaista tutkimusta koulujen museovierailuista on tehty.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaisista osista perinteinen opastus museoon rakentuu ja kuinka se vaikuttaa
oppimiseen ja kokemuksiin museovierailuista?

2. Millaisia menetelmia ja k&yténteita on kehitetty perinteisen opastuksen rinnalle tai sita
korvaamaan ja kuinka ne ovat vaikuttaneet oppimiseen ja kokemuksiin
museovierailusta?

Mitk&a ovat opettajan mahdollisuudet ja roolit museovierailulla?

Millainen on oppilaiden nakdkulma vierailuun?
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6 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelméksi valittiin  systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jonka kautta saadaan
kartoitettua tietyn aihepiirin aiempien tutkimusten olennaista sisalt6d (Salminen 2011, 9).
Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan esittdd muiden tutkimuksien tuloksia
tiivissd muodossa ja arvioida niiden johdonmukaisuutta sek& uusia tutkimustarpeita.
Systemaattinen  kirjallisuuskatsaus  koostuu  seitsemdstd vaiheesta, jotka ovat
tutkimuskysymysten asettaminen, kirjallisuuden ja tietokantojen valinta, hakutermien valinta
ja rajaaminen. TAman jalkeen aloitetaan seulonta. Hakutuloksia karsitaan kaytannon seulan
kautta kriteereind esimerkiksi tutkimuksen kieli, aihe tai julkaisuvuosi. Taman jalkeen
tutkimuksia seulotaan viela tarkemmin metodologisessa mielessd tavoitteena valita
tieteellisesti laadukasta materiaalia. Seuraavaksi tehdaan varsinainen kirjallisuuskatsaus ja
lopuksi tulokset syntetisoidaan. Syntetisointiin kuuluu tiedon raportointi, tutkimustarpeen

osoittaminen seka I6ydosten selittdminen ja analysointi. (Salminen 2011, 9-11.)

Tama menetelma sopii hyvin kandidaatintutkielmaan, silla sen tarkoituksena on vastata
selkedan kysymykseen, vahentda tutkimusten valintaan liittyvia harhoja, arvioida tutkimusten
laatua sek& referoida tutkimuksia objektiivisesti. Lisaksi sen kautta saa tarkat ohjeet tiedon
etsimista ja arviointia seka tulosten yhteenvetoa varten. (Salminen 2011, 9-10). Se on hyva
lAhtokohta harjoitella tutkimuksen tekemistd ja samalla perehtya laajasti valitsemansa

aihepiirin aikaisempaan tutkimukseen.
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7 Tutkimusaineisto

Lahteiden hankkiminen oli monivaiheinen ja tyol&as prosessi. Aluksi tietoa etsittiin Googlesta,
Google Scholarista ja Nellista yleisesti englannin ja suomenkielisilla hakusanoilla, kuten
museum, learning, learning in museum, museum education, informal learning, museo
oppiminen, museo oppimisymparistond. Hakusanoiksi rajattiin lopulta museum education,
learning in museum, class visit, field trip, informal learning environment. Nailla hakusanoilla
haettiin tietoa Eric-, Ebrary- seka Wiley Online Library-tietokannoista. Haasteeksi |ahteiden
kerddmisessd osoittautui artikkeleiden saatavuus. Lahemp&an tarkasteluun valittiin
tiivistelmien sisallén perusteella 112 lahdetta, joiden siséltéa selvitettiin tarkemmin.
Artikkelien valintakriteerina oli empiirisen tutkimuksen kohdistuminen koulun museovierailuun
ja tutkittavan ikaryhman tuli olla peruskoululaisia tai opettajia. Esikouluja ja pdaivakoteja
kasittelevat artikkelit karsittiin pois. Liséksi tavoitteena oli valita uudempia tutkimuksia.
Kaikkiaan 10 tutkimuksesta kolme (3) oli vuodelta 2012, nelja (4) vuosien 2007-2009 valilta
ja kolme (3) vuosien 2003-2005 vadlilta. Valtaosa tutkimuksissa (7 kpl) oli uudempia
viimeisten kuuden vuoden aikana julkaistuja ja kaikki tutkimukset oli tehty 2000-luvulla.
Maittain tarkasteltuna maarallisesti eniten tutkimuksia oli Israelista (4kpl). USA:sta
tutkimuksia oli kolme ja Iso-Britanniasta, Italiasta ja Taiwanista jokaisesta yksi tutkimus.
Aluksi  varsinainen tutkimusaineisto kattoi 17 artikkelia, joista kuitenkin vield
yksityiskohtaisemman tarkastelun jalkeen Kkarsittin seitseman (7) artikkelia pois.
Tutkimusaineisto koostui lopulta 10 artikkelista. Naista artikkeleista kirjoitettiin manuaalisesti
tiivistelmat (Liite 1.) k&ytetyistd menetelmistd, tuloksista ja tulevaisuuden tutkimuskohteista.
Tata kautta tutkimuskysymyksia pystyttiin tarkentamaan, muodostamaan erilaisia luokkia
koulujen museovierailuihin liittyvasta tutkimuksesta seka kirjoittamaan tarkempaa analyysia

naiden luokittelujen perusteella.
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8 Tulokset

Tarkasteltavat aineistot jakautuvat paaasiassa kahteen ryhmaan. Museovierailua on tutkittu
kahdesta nakokulmasta, museon ja opettajan. Tutkimukset keskittyvat tarkastelemaan
oppimista ja kognitiivisten taitojen kehittymistd museovierailun aikana, liséksi tutkimuksissa
tarkastellaan museokaynnin siséltoa ja opettajan vaikuttamismahdollisuuksia. Vain yhdessa
tutkimuksessa otetaan huomioon oppilaan nékdkulma museokaynnista, mutta oppilaiden

mielipiteita on l6ydettavissa myods muista tutkimuksista.

Kaksi tutkimuksista liittyvat ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, millaisista osista
perinteinen opastus museoon rakentuu ja kuinka se vaikuttaa oppimiseen ja kokemuksiin
museovierailuista. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tuloksia on kéasitelty luvussa 8.1. Kaksi
tutkimusta kasittelevat toista tutkimuskysymysta, millaisia menetelmia ja kaytanteitd on
kehitetty opasjohtoisen opastuksen rinnalle tai sitd korvaamaan ja kuinka ne ovat
vaikuttaneet oppimiseen ja kokemuksiin museovierailusta. Kolme tutkimuksista kasittelee
digitaalisuuden ja mobiililaitteiden kayttamistd museossa. Ne liittyvat myds toiseen
tutkimuskysymykseen. Ne nostettin omaksi ryhméakseen, sillA ne ovat yksittdainen
uudenlainen menetelmd, joka tulee todenndkoisesti yleistymddn museossa oppimisessa
tulevaisuudessa. Toisen tutkimuskysymyksen tulokset 16ytyvat luvuista 8.2. ja 8.3. Luvussa
8.4. on kasitelty kolmatta tutkimuskysymysta, mitkd ovat opettajan mahdollisuudet ja roolit
museovierailulla. Tulososion viimeinen luku 8.5. vastaa neljanteen tutkimuskysymykseen

liittyen oppilaiden nékdkulmiin museovierailuista.

8.1. Periteinen opastus museovierailulla

Ensimmainen tutkimuskysymys kohdistuu oppaan johtamaan perinteiseen
museokierrokseen. Opastusta ja sen sisaltdd koulun museovierailulla olivat tutkineet Cox-
Petersen ym. (2003) seka Tal ja Morag (2007). Cox- Petersen ym. (2003, 200, 205-210)
havainnoivat 30 koululuokkaa naturalistisen tutkimuksen (naturalistic inquiry) ndkékulmasta.
Tutkittavien ryhmien oppilaat olivat 8-15 vuotiaita luokilta 2-8. Lisaksi he haastattelivat 30
opettajaa ja 85 oppilasta. Tyypillinen opastus, 75 % havainnoiduista ryhmistd, on oppaan

johtama ja kerronnallinen. Oppilaat ja opettaja seuraavat opasta suurena ryhmana.
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Vierailuista 25/30 opas johdattaa oppilaat nayttelyiden halki kertoen faktoja esineista.
Joissakin tapauksissa (35 %) opas saattaa kysya oppilailta heréattelevia kysymyksia, mutta ei
valttamatta odota vastausta niihin. Tulokset osoittavat, etta kaytetty sanasto on 19/30 (63 %)
opastuksella liian vaikeaa ja oppilaiden ikatasoa vastaavan ymmarryksen ylittdvaa. Oppilaat
kertovatkin haastatteluissa lahinnd siitd, mista pitivdt museossa. Jopa 91 % oppilaista
osoittaa vahaista oppimista, kun vain 9 % osoittaa korkeampaa oppimista. Opettajista 47 %

on sita mielta, etté opastus saisi olla vapaampi ja oppilaskeskeisempi.

Tal ja Morag (2007, 750-752) olivat selvittaneet neljassd eri museossa tehdyssa
tutkimuksessaan, millaisia piirteitd on opastetulla vierailulla, kuinka museon sisélté avautuu
oppilaille oppaan kysymysten, tieteellisten termien tai oppaan ja opettajan vaikutuksesta. He
valitsivat sattumanvaraisesti 42 luokkaa (noin 10 jokaista museota kohden). Vierailijaryhmat
kattoivat luokat 3-11. Tal ja Moragin (2007, 766) tulokset ovat yhtenevia Cox-Petersenin ym.
(2003) kanssa. Tutkimukset tukevat toisiaan siind, ettd suurin osa vierailuista on
opaskeskeisia ja luentomaisia. Kuitenkin Tal ja Morag (2007, 766) ovat havainneet, etta
joillakin vierailuilla oppilaat eivat paase tutustumaan ollenkaan nayttelyyn, vaan koko vierailu
toteutetaan tybpajana. Tulokset tieteellisten termien kayton suhteen ovat myos Tallilla ja
Moragilla (2007) samansuuntaisia Cox-Petersenin ym. (2003) kanssa. Heidan mukaansa
museo-oppaat kayttavat usein oppilaille vaikeaa sanastoa ja kommunikoivat oppilaiden
kanssa lahinna kysymyksien kautta. Tutkimuksessaan Tal ja Morag (2007, 753) ovat
jakaneet tieteellisten termien kaytdon viela neljaan kategoriaan. Nama kategoriat ovat
tieteellisten termien kaytto ilman selittamista, termien selittdminen lyhyesti tai osittain, termin
selittdminen yksityiskohtaisesti sek& termin selittdminen yksityiskohtaisesti esimerkkien
avulla. Jopa 75 % tieteellisista termeista ei seliteta oppilaille ollenkaan tai ne selitetaan
puutteellisesti. (Tal & Morag 2007, 757-758.) Tal ja Morag (2007, 766) ovat analysoineet
tieteellisen sanaston ja kysymysten kayttod hieman Cox-Petersenia ym. (2003) tarkemmin ja
paatyneet seuraaviin huomioihin. Useimmilla vierailuilla kéaytetdan runsaasti tieteellisia
termeja, joita ei selitetd kunnolla, kysymykset ovat yleisin kommunikointikeino, suurin osa
kysymyksista on yksinkertaisia, eikd vaadi syvempéaa osaamista ja ne kysytdan odottamatta
vastausta niihin. Vahemman kuin 5 % kysymyksistda haastaa oppilaita ajattelemaan tai

jakamaan merkityksellisia kokemuksia (Tal & Morag 2007, 757).

Bamberger ja Tal (2008, 282) ovat tutkimuksensa perusteella kehitelleet esimerkkia
merkityksellisestd museovierailusta. Oppilaiden valmistelu retkelle on erityisen tarke&da.

Valmistelu voi alkaa tutustumalla museon karttaan tai tekemalla virtuaalisen retken museoon,
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missa tutustutaan museon rakenteeseen ja nayttelyihin alustavasti. Monet museot tarjoavat
my06s ennen vierailua suoritettavia tehtavia tai aktiviteetteja, joita voidaan tehda itsenaisesti
tai opettajan kanssa. Museossa oppilaiden tulisi tutkia sitd nayttelyd, johon he ovat
valmistautuneet. He voivat tehda sen pareittain, ryhmassa, tehtavalomakkeiden tai omien
ideoidensa perusteella. Pddasia on, ettd oppilaat kysyvat kysymyksid, saavat kokemuksia ja
tutkivat asioita, jotka ovat heista kiinnostavia. Tehtavat voivat vaihdella koulun sisaisten ja
ulkopuolisten teemojen vdlilla. Myds opettajat tai museo ovat voineet luoda valmiita
kysymyksia, joilla oppilaita ohjataan yhdisteleméaan oppimaansa koulun, omien kokemuksien
tai yleistietonsa valilla. Lisaksi oppilailla tulisi olla tarpeeksi aikaa valokuvata, reflektoida
kayntia ja keskustella oppaan tai museon henkildkunnan kanssa. (Bamberger & Tal 2008,
282.) Kun oppilaat ovat saaneet aikaa tutustua nayttelyyn ja ottaa valokuvia, helpottaa se
museokaynnin koontia koulussa. Museokaynti on tarkeda koota ja keskustella lapi. Oppilaat
voivat keskustella yleisesti kokemuksistaan ja oppimastaan. Heita voi kannustaa kertomaan
myds muita kokemuksia kuin koulun aiheisiin liittyvia. Oppilaat voivat tehda esitelmia ja

hy6dyntaa niissa ottamiaan kuvia. (Bamberger & Tal, 2008, 282.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suurin osa opastuksista on oppaan johtamia, luento- ja
asiapainotteisia. Opastuksella kaytetty sanasto ei vastaa oppilaan ikdtasoa ja ymmarrysta.
Oppilaiden kanssa kommunikoidaan lahinna vain kysymysten kautta, joihin ei odoteta

vastausta. Suurin osa oppilaista osoittaa tutkimuksissa vain vahaista oppimista

8.2. Opastusta tukevat ja oppimista lisaavat kaytanndt museovierailulla

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd millaisia menetelmida on kaytetty
opasjohtoisen opastuksen rinnalla tai sitd korvaamaan, ja kuinka ne ovat vaikuttaneet
oppimiseen ja kokemuksiin museovierailusta. Nuzzacin (2012, 37) tutkimuksen tavoitteena
oli arvioida ja kehittda kouluvierailua museoon. Hanen tutkimuksensa oli osa suurempaa
tutkimuskokonaisuutta liittyen kulttuuriseen perintddn ja sen merkitykseen. Hypoteesina
Nuzzaci (2012, 39) esitti, ettd kahden faktorin, orientaation ja filmin, kayttamisella olisi
jonkinlaista vaikutusta museon esineiden ymmartadmiseen, oppimiseen seka informaation
muistamiseen pitkalla aikavalilla. Han tutki kolmesta eri koulusta 126 oppilasta, jotka olivat
9-11 vuotiaita. Nuzzaci jakoi oppilaat neljgén eri ryhméaéan. Ensimmainen ryhmé osallistui
orientaatioon, opastukseen ja filmin katsomiseen, toinen ryhm& orientaatioon ja

opastukseen, kolmas opastukseen ja filmin katsomiseen ja neljas ryhma vain opastukseen.
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Neljas ryhma toimi kontrolliryhméana. Orientaatiossa oppilaille kerrottiin esimerkiksi museon
merkityksestéd sek& millaisia esineitd museosta I6ytyy. Orientaation tarkoituksena oli
edesauttaa teeman omaksumista ja tutustua museon kasitteisiin ja sisaltoihin. Filmin auttoi
yhdistamaan museossa nahdyt esineet ja visuaalisuuden esineiden konteksteihin, jolloin
yksittdiset esineet ja kokonaisuus oli helpompaa ymmartaa. Opastus oli kolmas
tutkimusasetelma, jossa yhdistettiin orientaatio ja filmi. (Nuzzaci 2012, 37-39.)

Tulokset osoittavat, ettd jo pelkkd vierailu ja opastus museoymparistossa lisdavat
sosiaalisesti laadullista toimintaa ja oppimista. Kuitenkin oppimisen sekd esineiden
ymmartamisen ja muistamisen lisd&ntyminen on tehokkainta ryhmassa "orientaatio, opastus
ja filmi” ja ryhmassa "opastus ja filmi” ja laskee hieman ryhmissa "orientaatio ja opastus” ja
"opastus”. Taméa osoittaa, ettd etenkin filmin lisdéaminen opastuksen tueksi lisdd oppimista ja
esineiden muistamista. Tal ja Morag (2007, 753-754) ovat havainneet tutkimuksessaan, etta
yleistd museoissa on pitkd johdantopuhe ja orientaatio. Johdannon aikana oppaat
hyddyntavat usein Power Point-esitystd, kokeellisia malleja ja museon esineistdd. Nuzzacin
(2012) tutkimuksessa oli lisaksi valittu kuusi museoesinettd, joiden ymmartadmista ja
muistamista testattiin oppilailla heti ja nelja kuukautta vierailun jalkeen. Heti vierailun jalkeen
ryhmasté "orientaatio, opastus ja filmi” jopa 80 % muisti ainakin yhden esineen ja heista 43
% enemman kuin yhden esineen. Ryhman "opastus ja filmi” tulokset olivat myds hyvét 78 %
ja 40 %. Ryhman "orientaatio ja opastus” tulokset laskivat jo 20 % ja 2 %:iin. Kontrolliryhman
"opastus” vastaavat tulokset olivat vain 2 %. Kun tuloksia testattiin uudelleen neljan
kuukauden kuluttua, olivat esineet pysyneet hyvin "orientaatio, opastus ja filmi"-ryhman (43
%) ja "opastus ja filmi”-rynman (45 %) muistissa. "Orientaatio ja opastus”-ryhma muisti vain 3
% tapauksista esineet ja kontrolliryhmasta "opastus” kukaan ei muistanut esineitd. Tama
tulos todistaa, etta erilaisten elementtien lisaéaminen opastuksen tueksi auttaa tehostamaan

museossa oppimista ja kokemuksen muistamista. (Nuzzaci 2012, 38-40.)

Bamberger ja Tal (2007, 75, 79) tutkivat valinnanvapauden vaikutusta kontekstisidonnaiseen
oppimiseen museokaynnilla. He tutkivat noin 750 oppilasta luokilta 6-8 neljan eri museon
vierailuilla. Naistd oppilaista 41 haastateltiin. Tutkimuksensa perusteella Bamberger ja Tal
(2007, 81, 83) havaitsivat neljd ryhmaa valinnanvapauden mahdollisuuksissa. NAama ryhmat
ovat: ei valinnanvapautta, rajoitettu valinnanvapaus, joka jakautui kahteen osaan seka taysi
valinnanvapaus. Jos oppilailla ei ole valinnanvapautta opastus on silloin luentomainen.
Oppilaiden tulee kuunnella hiljaa opastusta ja vuorovaikutusta ei juuri ole. Rajoitettu vapaus

jakautuu tilan ja tehtévien rajoittamiseen sek& oppilaiden omaan valintaan tilasta ja esineista.
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Taysi valinnanvapaus tarkoittaa sitd, ettd oppilaita ei ole rajoitettu mitenkaan tilan, tehtavien
tai ohjeistuksien suhteen. Opettaja saattaa olla vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa, mutta
he saavat kuitenkin tutustua vapaasti museoon. Havainnoiduista 29 vierailuista 45 %:ssa ei
ollut valinnanvapautta ja taysi valinnanvapaus taas oli 38 %:ssa vierailuista. Vain 17 %:lla

vierailuista oli kaytetty rajoitettua valinnanvapautta.

Kun valinnanvapautta ei ole ja oppilaiden tulee seurata opasta, jaksavat he keskittya vain
hetken, ennen kuin menettavat kiinnostuksensa aiheeseen. Oppilaat eivat myodskaan kysy
kysymyksia tai saa niihin vastausta oppaalta. Liséksi vain 15 % havainnoinneista opas
selvittaa, kuinka aihe liittyy opetussuunnitelmaan. Havaittiinkin, ettd rajoitettu erilaisia
tehtavid ja ohjeita sisaltava valinnanvapaus tarjoaa paremmin apua tiedonrakenteluun ja
luokanhallintaan seka tehostaa syvéllisempdd oppimista verrattuna téyteen tai kokonaan
puuttuvaan valinnanvapauteen. (Bamberger & Tal 2007, 84-85, 91). Se antaa oppilaiden
tekemiselle raamit, mutta ei rajoita sita liikaa. Bambergerin ja Talin (2007, 94) mielesta
museotoiminnot, jotka sallivat kontrolloidun vapauden, ovat sopivimpia museon

ainutlaatuiseen oppimisymparistoon.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd opastusta tukevat ja korvaavat menetelmét nayttavat
tehostavan oppimista museossa. Orientaation ja etenkin filmin lisddminen opastuksen tueksi
auttaa oppimista. Lisaksi rajoitettu valinnanvapaus, joka sisaltaa erilaisia tehtavia ja ohjeita
edistda syvempaa oppimista. Perinteisella opastuksella taysin rajoitettu valinnanvapaus

hairitsee oppilaiden keskittymista.

8.3 Digitaalisuus ja mobiililaitteet museovierailulla

Kolme tarkastelemistani artikkeleista ovat tutkineet tietotekniikan ja mobiililaitteiden
kayttomahdollisuuksia ja hyodtyja museoymparistossa. Yleisesti ottaen oppiminen
informaaleissa, koulun ulkopuolisissa ymparistdissa digitaalisten teknologioiden kautta on
antanut suuria lupauksia, mutta digitaalisten teknologioiden kaytostd ja vaikutuksesta

oppimiseen tiedetaan viela vahan (Yoon, Elinich, Wang, Steinmeier & Tucker 2012, 519).
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Charitonos, Blake, Scanlon ja Jones (2012, 802, 807-816) olivat havainnointien, Twitter
twiittien ja vierailun jalkeisten haastattelujen avulla tutkineet sosiaalisten ja
mobiiliteknologioiden tukea ja vaikutusta vierailijoiden kokemuksiin sek& jaettuun tiedon ja
kasitteenmuodostukseen. He halusivat selvittdd, kuinka koulujen museovierailuja voidaan
tehostaa ja parantaa mobiiliteknologian avulla. He tutkivat 29 oppilaan historian luokan
vierailua museoon. Oppilaat olivat 13-14 vuotiaita. Oppilaat tutkivat itsendisesti ja
seitsemana ryhmana annettuja tehtavia museossa. Vierailun aikana oppilaita havainnointiin
nauhurien, videokameran ja observointiiomakkeiden avulla. Oppilaat jakoivat tietoa myds
Twitterin kautta. Nama yhteensa 81 twiittausta olivat paaasiallinen tutkimusaineisto. Niista
valtaosa (74 kpl) liittyivdt museoon ja 11 kpl museoretkeen. Vain yksi twiiteista oli aiheen
ulkopuolelta. Lisaksi kaikki 14 twiittid, joissa oli linkitettyna Internet-osoite, olivat kuvia
museoesineista. Seitseman ryhman vuorovaikutusta ja sen laatua tutkittiin ja valittiin kaksi
ryhmaa tarkempaan tarkasteluun. Vaikka ryhmien vuorovaikutus naytti vahaiselta twitterissa,
tuli kuitenkin huomioida my6s nadkymatdn vuorovaikutus. Oppilaat lukivat toistensa twiitteja,
vaikka eivat kommentoineetkaan niihin. Vierailun jalkeen 11 osallistujaa haastateltiin

puolistrukturoidulla haastattelulla. Oppilaiden mielipiteita kasitellaan tarkemmin luvussa 8.5.

Yoon, Elinich, Wang, Steinmeier ja Tucker (2012, 519) olivat selvitténeet tiedonrakentelun,
scaffoldingin  (knowledge-building scaffolds) ja lisatyn todellisuuden teknologioiden
(augmented reality, digital augmentation) vaikutusta oppimiseen 119:sta 6-8. luokkalaisen
oppilaan museovierailulla. Azuma (1997, 2) maarittelee lisatyn todellisuuden yhdistavan
toden ja virtuaalimaailman, toimivan interaktiivisesti ja reaaliaikaisesti seka 3-D:nd. Tassa
tutkimuksessa (Yoon ym. 2012, 525) laajennettu digitaalinen todellisuus tarkoittaa
laitteeseen lisattya kerronnallista elementtia, jolla saadaan muutettua ymparistod. Laite
tunnistaa vierailjan ja luo tdmén ympaérille erilaisia visuaalisia maailmoja. Tutkimus
toteutettiin  kvasi-kokeellisella mixed method -lahestymistavalla, jossa tietoa Kkeréattiin
kyselyiden, haastattelujen, tehtdvalomakkeiden ja havainnointien kautta. Tutkimuksen
orientointiin ja esittelyyn oppilaille kaytettiin neljan tunnin museovierailusta noin 30 minuuttia.
Loppuajan oppilaat saivat tutustua museoon ryhmissd. Oppilaat jaettin neljaén
tutkimusryhm&an. Ensimmadainen ryhmé& oli kontrolliryhmd, jolla ei ollut kéytbssaan
tiedonrakentelua tai digitaalista lisattya todellisuutta (digital augmentation), vain Be the Path-
museolaite perusversiossaan. Toinen ryhmé sai laitteeseen digitaalisen lisdyksen, mutta ei
muuta tiedonrakenteluapua. Kolmannella ryhmalla oli kaytdssaan digitaalinen lisays ja
laitteeseen lisatyt tiedonrakentelua helpottava kysymys- ja tehtdvdlomake. Neljannella
ryhmalla oli kaytdssaan, niin digitaalinen lisays kuin tiedonrakentelua auttavat kysymykset.

Liséksi taman ryhman sisalla oli viela muodostettu kolmen hengen tydskentelyryhmiad. Neljas
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ryhma “digitaalinen lisays, tiedonrakentelu ja ryhmatyd” haastateltiin vierailun jalkeen. He
kokevat, etta eniten apua oppimiseen ja tiedonrakenteluun on ryhméssa toimimisesta (100-
%) ja vahiten tiedollisesta johdattelusta (knowledge prompts) (37- %) ja ohjeistuksesta (37-
%). Vain ensimmaisen ryhmén “ei digitaalista lisdysta ja tiedonrakenteluapua” ymmarrys ei
lisaéntynyt laitteen kayton ja museovierailun jalkeen. Ryhmassa kaksi "digitaalinen lisays”
koettiin suurimmat hyddyt, kuitenkin oppimisen ja ymmarryksen todetaan olevan syvempaa
kaytettaessa myds tiedonrakentelukysymyksia, kuten ryhmissa “digitaalinen lisdys ja
tiedonrakenteluapu” ja "digitaalinen lisays, tiedonrakenteluapu ja ryhmatyd”. Naissa ryhmissa
oppilaat ottavat asian vakavammin ja keskittyvat paremmin tiedonhakuun ja oppimiseen.
Yoon ym. (2012, 524-527, 532, 537-538.)

Sung, Hou, Liu ja Chang (2010) ovat myds Yoonin ym. (2012) tavoin tutkineet
mobiililaitteiden k&yton hyotyjd museossa erilaisten vertailuryhmien kautta. He jakoivat 65
noin  12-vuotiasta alakoululaista kolmeen ryhmaan. Ensimmadisella ryhmalla oli
ongelmanratkaisustrategialla varustettu mobiiliopas, toisella ryhmalla audio-visuaalinen
mobiiliopas ja kolmannella ryhmalla vain paperinen oppimislomake ja opas. Oppilaita
havainnoitiin videoimalla ja arvioimalla heiddn kayttaytymistaan. Tuloksista kay ilmi, etta
ongelmanratkaisu mobiiliopas -ryhméssa olleilla oppilailla on enemman kaksisuuntaista
vuorovaikutusta muiden oppilaiden ja nayttelyn valilla sek& oppimiseen liittyvid keskusteluja.
Vaikka audio-visuaalinen mobiiliopas lisdd oppimista ja keskittymista, sen avulla tapahtuva
vuorovaikutus ei ole kuitenkaan kaksisuuntaista. Paperista lomaketta kayttdessa keskustelua
syntyy, mutta oppilaiden keskittyminen héiriintyy helpommin. (Sung ym. 2010 107-110, 112—-
114))

Digitaalisia mobiiliteknologioita tulee tutkia ja hyddyntdd enemman museoymparistdjen
oppimisvélineina (Charitonos ym. 2012, 817; Sung ym. 2010, 113). Tehokas museovierailu
vaatii, ettd mobiiliteknologia integroidaan luokan ja koulun toimintoihin, jolloin sitd kautta
voidaan muodostaa uusia osallistumisen muotoja seka luoda siltaa formaalin ja informaalin
vdlille. Keskeisessa asemassa on kehittda tehokkaampia pedagogisia strategioita, jotka
rohkaisevat nuoria kayttdmaan teknologioita ja kollaboratiivisesti luomaan merkityksia ja
kasitteitd. (Charitonos ym. 2012, 802, 816—817.) Lisaksi niin Yoonin ym. (2012) kuin Sungin
ym. (2010) tutkimuksissa todetaan, etta erilaisten teknologisten sovellusten kéayttaminen
museovierailulla tehostaa oppimista, lisd4 vuorovaikutusta ja tekee vierailusta

mielekkdamman.
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8.4 Opettajan mahdollisuudet, roolit ja motivaatiot museovierailulla

Kolmas tutkimuskysymys on suunnattu opettajien mahdollisuuksiin  ja rooleihin
museovierailulla. Tal, Bamberger ja Morag (2005, 922) selvittivat tutkimuksessaan opettajien
roolia luokkaretken suunnittelussa ja vierailun aikana. Liséksi he tutkivat miten opettajat
kokosivat opittua vierailun jalkeen ja millaisia havaintoja he tekivat vierailusta. Tutkijat
haastattelivat 30 opettajaa (Tal ym. 2005, 924). Kysyttdessa opettajilta retken tavoitteista
vain 10 opettajaa pystyy ilmaisemaan erityisid syita, kuten vierailun liittymisen koulussa
kasiteltyyn ja opetussuunnitelmiin. Viisi opettajaa mainitsee syiksi yleiset rikastuttavat
kokemukset ja jopa 14 opettajista ei osaa maaritella syita vierailulle, silla esimerkiksi joku
muu on ollut vastuussa vierailun suunnittelusta. Opastuksen aikana vain 5-7 havainnoitua
opettajaa ottaa aktiivisen roolin. Suurin osa vuorovaikutuksesta oppilaiden ja oppaan kanssa
on kuitenkin teknista keskittyen luokanhallintaan ja kurinpitoon. Valtaosa opettajista (25/30)
ei valmistele museokayntia kunnolla koulussa. Museokayntia kayttda koulussa opitun
tehostamiseen 5/30 opettajaa. Opettajista 8/30 yhdistdd opitun koulun aiheisiin ja vain
kahdella opettajalla on selkeitd ajatuksia museossa opitun hyddyntadmisesta. Lisaksi suurin
osa opettajista ei tieda ohjelmaa tai aikataulua museossa. Vain 8/30 tietaa taysin ja 4/30
osittain ohjelman. Opettajista 13/30 tietdd museon etukateen ja kukaan 30 opettajasta ei ollut
saanut museolta ennakkomateriaalia. Yksi opettaja on tutustunut museon Internet-sivuihin.
Kahdella opettajalla tavoitteena on ollut hauskanpito. Muut opettajat nimeavat erilaisia

opetuksellisia ja siséllollisia tavoitteita. (Tal ym. 2005, 925- 929.)

Talin ja Moragin (2007, 763) tutkimuksessa oppaat tarvitsivat opettajan apua lahinna
teknisissa asioissa, kuten luokanhallinnassa ja kurinpidossa. Tutkimuksessa vain 5-6
vierailulla opettaja ottaa aktiivisesti osaa koulutuksellisen kokemuksen luomiseen oppaan
kanssa. Oppaat eivat pyydd opettajaa osallistumaan kasvatukselliselta kannalta, vaan
opettaja tekee aloitteen ja selittdd asiat oppilaiden ikatasolle ja ymmarrykselle sopivasti.
Myds Bamberger ja Tal (2008, 282) oppilaiden nékdkulmia koskevassa tutkimuksessaan
ottavat kantaa opettajien mahdollisuuksiin olla mukana museokéynnin suunnittelussa. He
uskovat, ettd opettajien tulee olla aktiivisesti mukana opastuksella ja sen suunnittelussa.
Opettajat tuntevat parhaiten oppilaansa ja heiddn taustansa. TAma yhteistyd voi auttaa
parantamaan museonkayntia ja lisaamaan ymmarrystd museokaynnin opetuksellisesta

merkityksesta.
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Kisiel (2005, 936) oli tutkimuksessaan paneutunut erityisesti opettajien motivaatioihin ja
syihin jarjestdé luokkaretkia museoon. Han oli kayttanyt niin kvantitatiivisia etté kvalitatiivisia
menetelmia selvittdessaédn opettajien motivaatioita. Yli tuhannen Los Angelesista olevan
opettajan joukosta valittiin kyselyyn 400 opettajaa. Heistd 86 vastasi ja tdmén lisdksi saatiin
viela 29 vastausta sattumanvaraisesti tiedeopetuksen ty6pajoista valituilta ja vapaaehtoisesti
observointiin osallistuneilta opettajilta. Kokonaisjoukko kasitteli siis 115 opettajaa. Lopulta 10
opettajaa valikoitui syvempaé tutkimusta varten. (Kisiel 2005, 939.) Tutkimuksen kautta
luokiteltiin kahdeksan eri motivaatiotekijad 115 osallistujan vastauksista. Motivaatiotekijoita
ovat yhteys opetussuunnitelmaan (90 %), uudet kokemukset (39 %), oppimiskokemukset (30
%), kasvatustavoitteet (18 %), vaihtelu (17 %), elinikdinen oppiminen (13 %), nautinto ja
palkinto (11 %) sekd vastaaminen koulun vaatimuksiin (3 %). Kysyttdessa opettajien
valinnanmahdollisuutta 63 % opettajista ilmoittaa, ettd he voivat valita haluavatko johtaa
retked. Vastaajista 63 % kertoo voivansa paattaa minne ja 54 % milloin haluaa menna
retkelle. Opettajista 83 % ilmoittaa etta heilla on vahan tai ei ollenkaan mahdollisuuksia
paattaa kuinka usein tekevét luokkaretkid. Onnistuneen Iluokkaretken indikaattoreiksi
opettajat ilmoittavat positiiviset kokemukset (61 %), uuden tiedon saamisen (41 %),
littymisen opetussuunnitelmaan (23 %), oppilaiden motivaation ja kiinnostuksen
lisdéntymisen (17- %), oppilaiden hyvan kaytoksen (17 %), oppilaiden kysymysten maarén ja
laadun (8 %) seka vierailun onnistumisen ilman ongelmia tai tapaturmia (5 %). Osa naista
onnistumista indikoivista tekijoista on yhteydessa opettajien motivaatiotekijoihin. (Kisiel 2005,
941- 944.)

Yhteenvetona tutkimusten perusteella nayttda silta, ettd opettajat eivat juuri ota aktiivista
roolia museovierailulla. Vuorovaikutus oppilaiden ja oppaan kanssa liittyy usein
kurinpidollisiin seikkoihin. Harva opettaja valmistelee vierailua etukateen tai hyddyntaa
museossa opittua mydhemmin koulussa. Suurimpia syita ja motivaatiotekijoita toteuttaa
museovierailu ovat aiheen liittyminen opetussuunnitelmaan ja uuden oppiminen.
Onnistuneen vierailun kriteereiksi opettajat mainitsevat positiiviset kokemukset ja uuden

tiedon.
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8.5 Oppilaiden nakékulmia museokayntiin

Vain vyksi tutkimus pureutui tarkemmin neljanteen tutkimuskysymykseen oppilaiden
mielipiteistd museokayntiin. Kuitenkin muista tutkimuksista ja niiden haastatteluista oli
mahdollista poimia oppilaiden mielipiteitd ja nakokulmia museokayntiin ja museoon
oppimisymparistona. Yleisesti ottaen oppilaat kokevat oppivansa ja saavansa enemman
museokaynnista, jos he saavat olla museossa vapaammin ja museovierailun sisdlté on
muutakin kuin perinteinen opastus. (Yoon ym. 2012,532, Charitonos ym. 2012, 817,
Bamberger & Tal 2007, 81,91,93). Lisaksi esimerkiksi Cox- Petersenin ym. (2003, 209)
tutkimuksessa kay ilmi, etta vaikka oppilaiden oppimisen taso jd& matalaksi, niin jopa 95 %
oppilaista (n = 85) ilmoittaa, ettd he pitdvat museo-oppaan johdolla kuljetusta opastuksesta.
Liséksi oppilaita (n = 76) kiinnostavat eniten kierroksella esineet (51- %) ja kaytannon

(hands-on) toiminnot (21- %).

Bamberger ja Tal (2008, 274, 279, 281) ovat tutkineet museovierailun kognitiivisia ja ei-
kognitiivisia oppimistuloksia oppilaiden nakokulmasta. He haastattelivat 50 6-8.luokkalaista
oppilasta puolistrukturoidulla haastattelulla seuraavana paivana museovierailun jalkeen. He
saivat paaasiassa neljanlaisia tuloksia tutkimuksestaan. Ensinnékin tavallisin tulos oppilaiden
kertoman mukaan on konkreettinen kokemus, joka mahdollistaa tieteellisten ideoiden ja
konseptien ymmartamisen. Liséksi noin 80 % oppilaista kertoo, ettd vierailun kautta he
pystyvét yhdistamaan tiedon koulussa opitun, todellisuuden ja museon valilla. Kolmantena
oppilas-oppilas valisen vuorovaikutuksen koetaan edistavan oppimista. Yleisimmat
kiinnostuspainotteiset tulokset ovat persoonalliset merkitykset ja halu vierailla uudelleen
museossa. Oppilaiden herkkyys ja halu oppia lisdd museossa ndkemastaan ja kokemastaan
linkittyy elinikdiseen oppimiseen. Cox-Petersenin ym. (2003, 208) tutkimuksessa kay
haastatteluissa kuitenkin ilmi, ettd oppilaiden oppiminen jaa ainakin perinteisella
museokaynnilla melko pinnalliseksi. Oppilaat osasivat haastatteluissa vain lahinna kertoa,
mista he pitivat museossa. Oppilaista vain 9 % osoittaa oppivansa enemman, kun jopa 91 %
oppiminen on vahaistd. Kun Bamberger ja Tal (2007, 93) tutkivat valinnanvapauden
vaikutusta, he havaitsivat, ettd Kkaikilla valinnanvapauden tasoilla oppilaat yhdistavat
kokemansa aikaisempaan tietoon ja kokemuksiinsa. Etenkin tdyden valinnanvapauden
tilanteessa oppilaat turvautuvat aikaisempaan tietoon ja kokevat vierailun enemman huvina
kuin opettavaisena. Toisaalta vierailu ilman valinnanvapautta ei tarjoa heille konkreettisia

kokemuksia tai sosiaalista vuorovaikutusta toistensa kanssa.
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Charitonoksen ym. (2012, 812-816) tutkimuksessa, selvitettiin mobiililaitteiden ja Twitterin
kayttba museossa 29 oppilaasta 11 haastateltin museokdynnin jalkeen. Kun verrattiin
aikaisempia museokaynteja taman tutkimuksen kayntiin, kokivat haastateltavat sen
positivisempana kokemuksena. He kokevat pystyneensa keskustelemaan vapaammin kuin
luokkahuoneessa tai perinteisella museo-opastuksella. Aikaisemmat vierailut ovat saaneet
museon tuntumaan formaalilta ja tylsalta instituutiolta, jossa oppilailla ei ole lupaa menna ja
kokea vapaasti, vaan on seurattava opettajaa. Haastatelluista 4/11 kertoo kayttavansa
mieluummin teknologialaitteita. Haastatellut kokevat myds, ettd online-tila mahdollistaa
mielipiteiden vaihtamisen ja oppimisen muiden mielipiteiden kautta. Kaiken kaikkiaan
Twitterin kayttaminen auttaa oppilaita arkistoimaan ja tarkentamaan mielipiteitddn seka

laajentamaan museokokemustaan. (Charitonos ym. 2012, 817.)

Yhteenvetona todettakoon, ettd vyleisesti ottaen oppilaat pitavat museovierailusta.
Museovierailu on konkreettinen kokemus, joka auttaa yhdistamaan tietoa koulun ja
todellisuuden valilla. Uudet menetelmét, kuten mobiiliteknologiat lisdévéat vuorovaikutusta
oppilaiden keskuudessa ja sitd kautta oppimista. Vaikka oppimistulokset jaavat vahaisiksi,
merkittdvana oppilaat kokevat uudet kokemukset ja halun tulla uudestaan vierailulle

museoon.
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9 Johtopaatdkset

Katsaus tutkimuksiin osoittaa, ettd museovierailuista on tehty jonkin verran tutkimusta
useassa eri maassa. Suurin osa tutkimuksista keskittyy opettajan ja museo-oppaan rooliin ja
osallistumiseen vierailun ja opastuksen aikana seka kuinka museon esineiden ja nayttelyiden
sisédltama informaatio saadaan valitettya mielekkaalla tavalla oppilaille. Yleensa opastus
painottuu luentomaiseen esitykseen, jota ei avata oppilaille heidan ikatasolleen sopivalla
tavalla. Oppaan nékdkulmasta on haastavaa miettia, kuinka toimia yhteistydssa opettajan ja
oppilaiden kanssa seka millaista kieltéd ja vuorovaikutusta kayttdd. Erilaiset vaihtoehtoiset
kaytanteet vierailun yhteydessé voivat lisata oppimista ja mielekkyyttd, kuten Nuzzaci (2012),
Bamberger ja Tal (2007), Charitonos ym. (2012), Yoon ym. (2012) ja Sung ym.(2010)

toteavat tutkimuksissaan.

Tama tutkielma herattdd kysymyksia siitd, millainen opettajan roolin tulisi olla
museovierailulla. Opettajien osallistuminen vierailulle vaihtelee paljon. Talin ym. (2004) seka
Talin ja Moragin (2006) tutkimuksissa todetaan, ettd opettajat eivat aktiivisesti osallistu
ryhméan opastukseen ja museon viestin valittamiseen lapsille, oppimisen tukemiseen,
museokaynnin suunnitteluun tai opitun kokoamiseen vierailun jélkeen, vaikka he tuntevat
parhaiten oppilaansa. Mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi selvittdd, mista syista osa
opettajista ei ole aktiivisesti mukana museovierailulla. Kisielin (2005) tutkimuksessa kay ilmi,
ettd valtaosa opettajien motivaatiotekijoista museovierailulla liittyy opetussuunnitelmaan ja
uusiin kokemuksiin, mitka ovat opettajalle varsin luontevia syitéa tuoda oppilaat museoon.
Opettajien rooli on erityisen tarkea oppimisen kannalta. Opettaja toimii tukena oppilaiden
oppimisessa ja vierailun onnistumisessa. Opettajille tulisi antaa myds tyokaluja
museovierailun toteuttamiseen. Museon aiheet voidaan kytked koulussa opittuun ja
todellisen elaman ilmidihin. Nain museovierailu saadaan liitettya suurempiin kokonaisuuksiin,

eika siita tule vain irrallinen retki, jolla oppiminen jaa vahaiseksi.

Tutkielmassa on kaytetty melko uusia tutkimuksia eri maista vuosien 2003- 2012 valilta.
Vaikka tarkastelluissa tutkimuksissa on ollut suuri tutkimusjoukko, niissa on kaytetty useita
eri menetelmid (mixed-methods), kuten kyselyja, haastatteluja, havainnointeja, videointia ja
tehtavalomakkeita, kuitenkin tutkittavien artikkelien maard on pieni tassa tutkielmassa ja
tulokset ovat siten l&hinnd vain suuntaa-antavia eika niitd voida l&hted yleistamaan ilman

jatkotutkimusta. Systemaattinen  kirjallisuuskatsaus on tehokas menetelma tutkia
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artikkeleiden sisalt6d, mutta englanninkielisia tutkimuksia tarkastellessa vaarinymmarryksen
riski kasvaa, mikd vahentda analysoinnin luotettavuutta. Tutkielman Kirjoittajan rajallinen
kokemus tutkimuksen tekemisestd ja aikaisempi tausta museo-oppaana saattavat myos

vaikuttaa tutkielman paatelmien luotettavuuteen, uskottavuuteen ja objektiivisuuteen.

Suomessa tehtya koulujen museovierailuihin liittyvaa tutkimusta ei ollut juuri saatavilla. Tasta
voidaan paatella, ettd Suomessa tutkimukselle koulujen museovierailuista on tarvetta.
Viitaten Taliin ja Moragiin (2006, 767—768) tulisi erityisesti Suomessakin tutkia, kuinka
museovierailu myo6tavaikuttaa oppilaiden ymmarrykseen, uskomuksiin, tunteisiin ja
oppimiseen. Oppilas ja hénen oppimisensa on kuitenkin p&&osassa koulujen
museovierailuilla. Kokemus museovierailusta saattaa ratkaista, tuleeko oppilas enaa
my6hemmin vierailulle museoon ja millaisena paikkana han kokee museon. Tutkimuksissa
ilmennyt positiivinen huomio on, ettéa vaikka oppiminen on vahaista, oppilaille jaa myodnteinen

kokemus museovierailusta.

Tarkasteltujen artikkelien pohjalta voidaan todeta, ettd museon ja koulujen yhteistytta tulee
kehittda ja panostaa erilaisiin toimintatapoihin, joilla koulu ja museo tuodaan lahemmaksi
toisiaan ja museovierailuja on mahdollista yksildida ryhmakohtaisesti. Tuloksista on
nahtavissa, ettd perinteinen museo-opastus tarvitsee paivitysta ja rinnalleen muita
menetelmia oppimisen tehostamiseksi. Tulevaisuudessa yhteiséllinen tietokoneavusteinen
oppiminen ja verkko-oppiminen tulevat lisddntymaan. Teknologia on osa oppilaiden
arkipaivaa. Artikkeleista ilmenneistd tutkimuskohteista todenné&koisesti ajankohtaisin on
tietokonepohjaisten menetelmien sek& mobiilisovellusten kayton mahdollisuudet ja haasteet
museoissa. Kuinka ne voivat auttaa museossa oppimista ja omaksumista seka elavoittaa
museokayntid. Yoonin ym. (2012) ja Sungin ym. (2010) tutkimuksissa todetaan, etta
erilaisten teknologisten sovellusten kayttaminen museovierailulla tehostaa oppimista, lisda
vuorovaikutusta ja tekee vierailusta mielekkddmman. Lisda tutkimusta tarvitaan selvittdmaan,
kuinka tietokonepohjaista oppimista ja mobiiliteknologioita voitaisiin parhaiten hyddyntaa
oppimisessa, kuinka ne tulisi ohjeistaa ja toteuttaa sekd miten ne lisaavat oppimista ja
vuorovaikutusta oppilaiden keskuudessa. Museot ovat kulttuurisesti ja historiallisesti
merkittdvia paikkoja, eikd niiden pedagogista arvoa pida vaheksya. Jatkotutkimuksella
opettajan ja oppaan rooleista ja mahdollisuuksista, oppilaiden kokemuksista ja opastuksen
rinnalla  kaytettdvistd menetelmista voidaan myds Suomessa kehittdd museoiden

pedagogista toimintaa ja vaikuttavuutta.
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LITTEET

LIITE 1 Tiivistelma tutkituista artikkeleista.

ARTIKKEL | NIMI JA TEKIJA VUO KONSEPTI TUTKIMUSASETE | MENETELMA | PAATULOKSET TULEVAISUUS
IN NRO SIJA LMA T
MAA
2 Yoon, Elinich, USA Lisatyn digitaalisen 6-8.k 119 oppilasta | Kvasi- Digitaalinen lisdys auttaa Seuraavassa
Wang, Steinmeier | 2012 | todellisuuden ja kokeellinen oppimista ja valttamatta muuta, tutkimuksen vaiheessa

& Tucker

Using augmented
reality and
knowledge-
building scaffolds
to improve
learning in a
science museum

tiedonrakentelun
lisédminen museokayntiin
ja sen vaikutus
oppimiseen.

Luotiin 4 tilannetta, kuinka
voisi tehostaa oppimista ja
tiedonrakentamista.
Tutkittiin lisa&ko
kognitiota, onko hyttya
informaalissa
ympéristdssé oppimiseen.

Ryhmat:
1.Kontrolli

2.Normaali vierailu+
vapaa, mutta
digitaalinen lisays
apuna

3. Tiedonrakentelu
ja johdattelevat
kysymykset

4.Digitaalinen lisays
ja tiedonrakentelu
(keskustelu kohdan

3.kysymyksista
pienryhméassa)

mixed method-
lahstymistapa
(haastattelut,
kysely,
havainnointi ja
filmiaineisto)

kuten tiedonrakentelua ei tarvita.
Toisaalta tiedonrakentelu voi lisata
syvempaa oppimista.

Digitaalisuuden vapaa kayttd
(ryhma 2) toi mukaan leikillisyytta.

Ryhmat 3+4: oppilaat ottivat asian
vakavammin ja keskittyivat
tiedonhakuun kysymysten kautta.
Toisaalta toiminta alkoi muistuttaa
formaalia oppimista ja
luokkahuonetilannetta.

tulee tehda muutoksia
ryhmien 2-4 valilla eli

ohjeistuksen valilla, jotta

eroja voidaan tutkia
tarkemmin.

Tuloksista ja uusista
tutkimuksista
kollektiivisen

ymmarryksen luominen,
kuinka digitaalinen lisays
ja tiedonrakentelu voivat

parhaiten tukea
informaaleja
oppimisymparistoja.




Tal & Morag

School Visits to
Natural History
Museums:
Teaching or
Enriching?

Israel

2007

Mita opastuksen aikana
tapahtuu:

-opettaja-opas-oppilas-
suhteet

-kasitteet- miten tieto
valitetaan oppilaalle

-opastuskaytannot/
oppaan toiminta.

Tutkittiin 4 museota,
42 luokkaa
(n.10/muse0).

Luokka-asteet 3-
11.

Selvitettiin myos
oppilaiden taustoja
ja aikaisempaa
museo kokemusta.

Siséallénanalyy
si, kokonais-
valtainen
tiedonkeruu
videointien ja
havainnointien
avulla

Museovierailu oli yleisesti
opaskeskeista formaalia
luennointia. Paljon tieteellisia
termeja, jota ei avattu oppilaan
kehitystason mukaisella tavalla.

Pitaisi saada oppilaskeskeisempia
lahestymistapoja.

Vapaata vuorovaikutusta ja oman
ajattelun kehittdmisté ei juurikaan
ollut

Opettajalla passiivinen rooli, ei
juuri aktiivisesti auta oppilaita
oppimisprosessissa

Vaikka vierailu opaskeskeinen ja
vahan valinnan-mahdollisuutta,
niin oppilaat kokivat sen silti
mukavana.

jarkevan selityksen ldytaminen
talle ristiriidalle.

Kysymys miten yksil®
oppii museossa pitaisi
korvata miten museo
auttaa tiedon,
uskomusten, asenteiden
ja taitojen
muodostumista.

Museohenkilékunnan
tavoitteet ja motivaatiot
museo-opetukseen ja
onko henkildkunta
tietoista
sosiokulttuurisista
lahestymistavoista?

Miten suhtaudutaan
vierailun tarkoitukseen ja
tavoitteisiin?->miten
naita edella mainittuja
nakokulmia lisattaisiin
tutkimukseen?

Kuinka vierailu edistaa
oppilaiden ymmarrysta,
tunteita ja uskomuksia.

Vaikka vierailu
opaskeskeinen ja vahan
valinnanmahdollisuutta,
niin se koettiin silti
mukavana. >
Tutkimuksen kautta
selvitettava miksi.




Nuzzaci

Experimentalism
in the Field
Museum
Education: an
Empirical
Reaserch on the
School-Museum
Relationship

Italia

2012

Orientaation ja filmin
kayttdminen opastuksen
lisaksi ja kuinka se
vaikuttaa oppimiseen ja
muistiin. Koulun ja
museon suhde, museo-
opetus

Tutkittiin 126
oppilasta 4-
5.luokilta.
Oppilaiden ika 9-11

Desing/mixed-
methods-
tutkimus

1.vaihe:
haastattelut

2.vaihe:
valitaan
ryhmét
esihaastattelui
den ja
museokokemu
sten
perusteella

3. kokeellinen
design
tutkimus:

Nelja ryhmaa:.

1.orientaatio+
opastus+ filmi

2.Orientaatio+
opastus

3.0Opastusil
mi

4 .Vain opastus
(kontrolli)

Orientaation ja filmin lisddminen
opastuksen liséksi parantaa
oppimista ja esineiden/museon
konseptin ymmartamisté, mutta jo
kontrolliryhméan pelkka
museokaynti lisési oppimista.

Esineiden muistaminen, nimet ja
oppimisen taso olivat parhaimmat
ryhmissa 1 ja 3. Laskivat hieman
ryhmissa 2 ja 4.

Filmilla tapahtuva stimulointi
tehokkaampaa

Orientaation ja filmin kayttaminen:
korostaa ja aktivoi tietoa.

Tutkimus toistettiin mydhemmin ja
saatiin samanlaisia tuloksia, liséksi
asioita muistetaan
museovierailulta jopa vuosien
jalkeen. - pitkittaistutkimus

Projektissa on tehty jo
lisdtutkimusta

Koulun-museo-
paikallisten
instituutioiden/organisaat
ioiden valiset suhteet
jatkotutkimukseen.




Tal, Bamberger &
Morag

Guided School
Visits to Natural
History Museums
in Israel:
Teachers’ Roles

Israel

2004

Opettajan roolit ja
havainnointi, valmistelu
(ennen- aikana-jalkeen)
opastuksen,
vuorovaikutus, museo-
koulu yhteisty®

Opettajan mukanaolo,
suunnittelu ja roolit
vierailussa seka opitun
kasittely vierailun jalkeen

Tutkimuksessa 40
observoitua kayntia,
joista 30 luokkien 3-
10 opettajaa
haastatteluun

Videointi ja
kirjallinen
observointi
seka
puolistrukturoit
u haastattelu

Tulokset tukevat teoriaa

Opettajat eivat juurikaan osallistu
museovierailun suunnitteluun,
hyvaksymiseen tai soveltamiseen

Koulut Israelissa kayttavat usein
yrityksid, jotka suunnittelevat
retket

Suunnittelussa vain 10 opettajaa
ilmoitti tarkan syyn ja tavoitteen,
muuten museokaynti vain uusi/
positiivinen oppimiskokemus

Vahéan opettaja-opas
vuorovaikutusta, apua vain
kurinpitoon. Vain 5-7 opettajaa
aktiivisesti mukana, 4-5 muuta
vuorovaikutusta

Retked valmistellessa oppilaille
annettiin informaatiota vain
pukeutumisesta, museon
sisallosta ei infoa

Vain 8 opettajaa oli kasitellyt
aihetta koulussa.

Yleisesti oppilailla positiivinen
kuva museokéaynnista (hauskaa ja
oppimista, valilla liikaa
luennointia).

Tutkimuksen jalkeen
pidettiin opettajille 56h
kehityskurssi, missa
keskusteltiin
museokokemuksista,
aktiivisesta asenteesta,
valmistelusta, vierailun
koonnista jne.

Tullaan my&hemmin
arvioimaan naiden
opettajien asennetta,
nakemyksia,
kokemuksia ja niiden
organisointia
informaalissa
oppimisymparistossa.




Cox-Petersen,
Marsh, Kisiel &
Melber

Investigation of
Guided School
Tours, Student
Learning, and
Science Reform
Recommendation
s at a Museum of
Natural History

USA
2003

Kuinka tieto valitetaén
oppilaille, miten oppilaat
hyotyvat vierailusta,
vierailun sisalto vs. koulun
tavoitteet.

Tutkittiin 30

kouluryhmaa, luokat
2-8 observointiin. 30

opettajaa ja 85
oppilasta
haastateltiin (2/4

oppilasta/kouluryhm

a)

Naturalistinen
nakdkulma

tutkimuksessa.

Observointi

Haastattelut
ennen ja
jalkeen
vierailun.

Haastateltiin
myos 4
museon
tyontekijaa,
jotta saatiin
laajempi
kasitys
asiasta.

Vierailuista 75% opaskeskeisia ja
luentomaisia kaynteja

Vierailuista 35% alussa
herattelevia kysymyksia, joihin ei
kuitenkaan palattu kierroksella -
oppilaat eivat tehneet paatoksia tai
kollaboraatiota ei ollut juuri.

Opastus keskittyi faktoihin,
kokonaiskuva katosi

Sanasto oppilaille vaikeaa, ei ollut
muokattu pienten lasten tai eri
kielisten tarpeisiin.

Asioita yhdisteltiin véahan
oppilaiden arkielamé&an

91%vahaista oppimista, vain 9%
syvempaé oppimista. Kuitenkin
92% piti opastuksesta

47% opettajista sitd mielta, etta
pitéisi olla oppilaskeskeisempéaa

51% oppilaista parasta oli joku
museon nayttelyyn liittyva asia.

Miten nykyiseen
tilanteeseen ja
museoiden
pedagogiaan/opetukselli
suuteen voidaan tuoda
lisdarvoa—>Esimerkiksi
Falk&Dierking pohjalta
on kehitetty malli, jossa
huomio on oppimisen
persooonallinen,
sosiokulttuurinen ja
fyysinen luonne.




Bamberger & Tal

Learning in a

Personal Context:

Levels of Choice
in a Free Choice
Learning
Environment in
Science and
Natural History
Museums

Israel

2007

Oppimisen
henkilékohtainen
konteksti, oppimistilanteen
valinnan vapauden
vaikutus oppimiseen ja
kokemukseen
museovierailusta.

Tutkittiin 750
oppilasta, 4
museota

Observointi

29 luokkaa, luokat
4-8, joissa ika 9,5-
14,5 vuotta

Haastattelu
seuraavana
paivana luokille 6-8
(41 oppilasta)

Kuvaileva ja
selittava
lahestymistap
a.

Observointi

Puolistrukturoit
u haastattelu.

Museon
tehtavalomakk
eet 2> mita
opittu.

Vapaavalintainen oppiminen,
valinnan mahdollisuus
mahdollistaa oppimisen
persoonallisella tasolla.

Valinnanvapaus edesauttaa
oppilaiden tiedonrakentelua
(scaffolding), oppimisen
kontrollointia ja syvempéaéa
sitoutumista oppimiseen.

Kytkeminen omiin kokemuksiin ja
aikaisempaan tietoon.

Rajoitettu valinnanvapaus oli
tehokkaampaa, kuin taysi
valinnanvapaus tai jos vapautta ei
ollut. Rajoitettu vapaus antoi
mahdollisuuden rakenteluun,
vuorovaikutukseen, sitoutumiseen,
oppimisen valvontaan
(tehtdvalomakkeet apuna) >
oppilaat valjastivat luontaisen
uteliaisuuden oppimisen
tarkoituksiin, motivaatio oli
korkeampi.

Kun oli taysi valinnanvapaus,
tietoa ei syvennetty tai selvitetty
tarkemmin, oppiminen pinnallista

Museoiden tulisi ottaa
nama tulokset huomioon
toiminnassaan.




Sung, Hou, Liu & | Taiwa | Mobiililaitteiden kaytén Tutkittiin 65 Empiirinen Oppijat, jotka olivat Mydhemmin pitaisi tutkia
Chang n hyddyt ja rajoitukset alakoulun oppilasta. | observointi ja ongelmanratkaisu-mobiiliryhméssa | tarkemmin oppimisen
museovierailulla. oppijoiden osoittivat enemman tuloksia ja tasoa
2009 ) n. 12 vuotiaita kayttaytymisen | vuorovaikutusta vertaisten ja mobiililaitteiden kanssa.
, . RYHMAT: arviointi nayttelyn kanssa sek& oppimiseen
Mobile guide By (videointi) liittyvaa keskustelua oli enemman.
system using 1. Mobiiliopas > opettajien pitaisi kayttaa
problem-solving ongelmaratkaisulla tallaista enemman hyodyksi ja
strategy for o . suunnittelijoiden suunnitella
museum learning: 2. Audiovisuaalinen sopivia laitteita/ohjelmistoja.
a sequential mobiiliopas
learning _ Vuorovaikutusta tulisi lisata
behavioural 3. P.ap.erlnen enemman.
pattern analysis oppimis/tehtavalomake/op
astus
Bamberger & Tal | Israel | Oppilaiden ndkemyksia Tietoa kerattiin 50 Puolistrukturoit | Useita oppimistuloksia, kuten Kehitetty malli “hyvaan”
2008 | museovierailusta: siella oppilaalta 6-8 u haastattelu konkreettinen kokemus, joka opastukseen.
oppimisesta ja luokkalaisia, 6 seuraavana auttaa ymmartdmaan tieteellisia
_ kokemuksista luokkavierailua paivana aiheita ja késitteita (vaikkakin Tuloksien monitasoisuus
Multiple (vierailivat kaikissa | vierailusta. niiden oppiminen ja niiden ymmartaminen

QOutcomes of

Class Visits to
Natural History
Museums: The
Students’ View

4 eri museossa)

matalalla/keskitasolla) seka
yhdistaminen koulussa opittuun

Oppilas-oppilas vuorovaikutus,
jonka kautta tieto lisdantyy

Persoonallinen merkitys ja halu
tulla museoon uudelleen->
sitoutuminen oppimiseen.

edellyttaa
kontrolloidumpaa
tutkimusta. Parempi
yhteisdllisyys koulun,
museon ja tutkijoiden
valilla liséisi validiteettia

Hyvin suunniteltu laaja
tutkimus voisi auttaa
muodostamaan
alustavan pohjan/
viitekehyksen joka
palvelisi tulevaisuuden
tutkimusta.
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Charitonos, Blake,
Scanlon & Jones

Museum learning
via social and
mobile
technologies:
(How) can online
interactions
enhance the
visitor
experience?

UK
2012

Sosiaalisen
vuorovaikutus,
merkitysten luominen ja

kokemukset, oppiminen:

lisddminen
mobiililaitteiden kaytén
kautta museossa,
merkityksellinen
oppiminen

Tutkittiin 9 luokan
historian

luokkavierailu, 29
oppilasta (13-14v)

Mixed method,

Observointi,
oppilaiden
twiittaukset,
vierailun
jalkeinen
haastattelu

Oppilaat olivat sitoutuneita
oppimiseen, silla Twitter
keskustelut liittyivat suurimmaksi
osaksi museoon.

Yhteinen toiminta fyysisesti
museossa ja online verkossa >
vapaata keskustelua ja toimintaa

Muodostettiin yhteisia kokemuksia
ja merkityksid museosta >
oppilaiden tiedonmuodostuksen
prosessit saatiin nékyviksi.

Tarvitaan tutkimusta
joka lisdd ymmartamysta
museoiden vaihtuviin
sosiaalisiin ja
teknologisiin
konteksteihin, joissa
nuoret museovierailijat
toimivat > museo
vastaa nuorten
haasteisiin ja tarpeisiin.

Mobiiliteknologian
hyddyntdminen
opetusvélineena
museossa

Pitaisi kehittaa
tehokkaampia
pedagogisia strategioita,
joilla mobiililaitteiden
opetuksellinen kaytto ja
konteksti parantuisi.
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Kisiel

Understanding
Elementary
Teacher
Motivations for
Science Fieldtrips

USA
2005

Opettajien motivaation ja

syyt lahted luokkaretkelle.

Mitka asiat muodostavat
opettajan ohjelman
museovierailulla.

Miten opettajat
ymmartavat tai arvottavat
informaalit
oppimisymparistot

Upper elementary
school opettajat

Sattumanvaraisesti
valittiin Los
Angelesin alueelta
400 opettajaa, joista
86 vastasi kyselyyn.
Lisaksi saatiin viela
29 vastausta
sattumanvaraisesti
tiedeopetuksen
tydpajoista valituilta
ja vapaaehtoisesti
observointiin
osallistuvilta
opettajilta.
Kokonaisjoukko oli
siis 115 opettajaa.
Lopulta 10
opettajaa valikoitui
syvempaa
tutkimusta varten
(haastattelu ja
observointi)

Kvalitatiiviset
ja
kvantitatiiviset
menetelmat

Kysely:

Avoimet
kysymykset ja
niiden jaottelu

Samalla 10
opettajaa,
jotka aikoivat
tehda retken
museoon
haastateltiin ja
havainnoitiin.

Opettajien motivaatiot (yleensa
useampi kuin yksi syy):1.Yhteys
OPS:iin (90%)
2.0ppimiskokemukset (30%) 3.
Elinik&inen oppiminen (13%)

4 Kasvatustavoitteet (18%)
5.Uudet kokemukset (39%)
6.Vaihtelu (17%)

7 Nautinto/palkinto (11%) 8.
Vastaaminen koulun vaatimuksiin
(3%)

Opettajien valinnanmahdollisuus:
63 % voi valita haluavatko johtaa
retked. 63 % kertoi voivansa
paattda minne ja 54 % milloin
haluaa menna retkelle. 83 %
ilmoitti, etta heilla oli vahan tai ei
ollenkaan mahdollisuuksia paattaa
kuinka usein tekevat luokkaretkia.

Onnistuneen luokkaretken
indikaattorit:positiiviset
kokemukset (61 %), uuden tiedon
saamisen (41 %), liittymisen
opetussuunnitelmaan (23 %),
oppilaiden motivaation ja
kiinnostuksen lisdantymisen (17
%), oppilaiden hyvan kaytéksen
(17 %), oppilaiden kysymysten
maéran ja laadun (8 %) seka
vierailun onnistumisen ilman
ongelmia tai tapaturmia (5 %).

Kisiel antaa ehdotuksia
kaytannon toteutukseen,
ei uusiin
tutkimuskohteisiin.




